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ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Edital do Tomadas de Prego n° 01/2023
Processo Administrativo n°® 23066.04745/2023-83

EMENTA: ANALISE DO PEDIDO DE RECURSO A
HABILITAGAO TOMADA DE PREGO N°. 01/2023, FEITO PELA
EMPRESA PM PC MELHOR. IMPROCEDENCIA.

1. DO PLEITO:

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PC MELHOR, por meio de peticdo, em relagdo
a sua inabilitagdo no ambito do Tomadas de Prego n° 02/2023, que tem como objeto a contratagéo de
empresa especializada em servigos de engenharia para concluséo da construgao do setor de ovinocultura,
caprinocultura, localizado na vila das mercés, s/n, fazenda experimental de Sdo Gongalo Dos Campos,
Feira De Santana, Bahia, Pertencentes A Universidade Federal Da Bahia.

2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdo que designa os meios postos a disposi¢do dos
administrados para requerer que a Administragao reveja seus atos. A fase recursal do procedimento
licitatério tem como fundamento o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos do art. 5° da
Constituigdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Ademais, imperioso ressaltar que todos os julgados da administragdo publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, conforme segue:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos. (Grifos nossos).
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Neste sentido, cabe ainda observar que atos praticados pela Administragdo Publica, também devem ser
respaldados em todos os Principios presentes no ordenamento juridico e consolidados em entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais.

Assim, feitas as consideragdes iniciais, passa ao presidente e comissdo a analise e julgamento do recurso
em quest&o.

3. DAS RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA PC MELHOR

3.1. DATEMPESTIVIDADE

Primeiramente, cumpre registrar a oportuna interposicao do recurso referente a etapa de habilitagdo. Nesse
sentido, considerando que a Parte Recorrente tomou ciéncia da decisdo que o inabilitou (e o considerou
inapto) em 28.08.2023, pela Ata de Sessdo Publica do resultado de julgamento da fase de habilitagao
juridica

Portanto, ao ser formalmente protocolado na presente data, a plena tempestividade do recurso encontra-
se substancialmente comprovada.

3.2. DO FUNDAMENTO DA INABILITAGAO

A recorrente alega que durante o procedimento licitatorio, referente a Tomada de Pregos n°. 02/2023, foi
inabilitada sob o fundamento de que “PC MELHOR LTDA - 40.567.546/0001-43, pelo descumprimento das
exigéncias do edital: ndo apresentou certiddo de acervo técnico relativa a execugdo de obra, em edificios
publicos ou privados, compativel em caracteristicas, quantidades (minimo de 500,00 m?), conforme exigido
pelo item 7.7.1.9 do edital’

RESPOSTA DA COMISSAO:

De fato, o motivo foi a ndo apresentagéo de CAT em quantidade compativel com o objeto. Cumpre ressaltar
que nao houve por parte da comissao nenhum questionamento ou recusa sobre as CAT na sua similaridade
e/ou compatibilidade com as caracteristicas com o objeto da licitagao

3.3. DA DECISAO ADMINISTRATIVA

A recorrente alega que a “Administragdo realizou seu julgamento de forma equivocada e arbitraria, exer-
cendo o excesso de formalismo, infringindo os principios da legalidade e restringindo a competitividade no
certame uma vez que a recorrente apresentou toda a documentagdo conforme as exigéncias contidas no
Instrumento Convocatério”.

RESPOSTA DA COMISSAO:

A Comissao de Licitagdo agiu de acordo com os critérios estabelecidos no edital, que sdo baseados na
legislaco vigente. A exigéncia de comprovagéo de capacidade técnica é uma medida legitima para garantir
que a empresa contratada tenha a expertise necessaria para executar o objeto do contrato. Nao que se
falar em excesso de formalismo, uma vez que a documentagéo apresentada pela recorrente nao atendeu
as exigéncias minimas estabelecidas.
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3.4. DA VALIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA DE INABILITACAO

A recorrente argumenta que “o julgamento da documentagdo apresentada pela recorrente, conforme nota-
se na ATA, é nula de pleno direito, como demonstrado, n&o encontra fundamentagao suficiente para inabi-
lita-la. A documentacdo da recorrente é incontroversa e atende todas as exigéncias legais (...) Contudo, na
fase de julgamento néo se pode ser exageradamente formalista, de forma a inabilitar empresas por peque-
nas nuangas, pois para os fins a que se destina a licitagdo em aprego, a empresa recorrente tem todas as
condigOes legais habeis para prosseguir no processo licitatério, pelos motivos supra aduzidos”.

RESPOSTA DA COMISSAO:

A alegacéo de que o julgamento da documentacdo apresentada pela recorrente € nulo de pleno direito
carece de fundamento. A Comisséo de Licitagao, ao inabilitar a empresa, agiu em estrita conformidade com
as normas e critérios estabelecidos no edital. Os documentos que a recorrente submeteu nao foram
suficientes para comprovar sua capacidade técnica e legal, requisito fundamental para prosseguir no
processo licitatério.

O julgamento, portanto, ndo foi precipitado, mas sim embasado em critérios objetivos e estabelecidos
antecipadamente. A documentacao da recorrente foi cuidadosamente avaliada, e a decisdo de inabilitagdo
foi tomada com base nas informagdes disponiveis e nas diretrizes do edital.

A fase de julgamento ndo pode ser excessivamente formalista, mas também néo pode ser negligente. E
fundamental que as empresas cumpram os requisitos estabelecidos no edital para garantir a igualdade de
condigbes entre os concorrentes. No caso em questdo, a recorrente ndo atendeu aos requisitos de
capacidade técnica estabelecidos no edital, o que justificou sua inabilitagéo.

Portanto, o julgamento realizado pela Comissé&o de Licitagéo foi devidamente fundamentado com base nas
normas legais e editalicias. A falta de comprovagéo de capacidade técnica compativel com o objeto da
licitacdo justificou a inabilitacdo da empresa.

3.5. DO FORMALISMO MODERADO

A recorrente argumenta que “ndo se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais
atinentes a apresentagao do atestado, até porque, relembrando escélios de Benoit, 0 processo licitatorio
néo é uma verdadeira gincana ou comédia. Ao se prescrever que a licitagdo € um processo administrativo
formal nos termos do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 n&o significa formalismo excessivo € nem informalismo,
e sim um formalismo moderado”.

RESPOSTA DA COMISSAO:

O formalismo moderado é necessério para garantir a transparéncia e a igualdade entre os licitantes. A
exigéncia de comprovagéo de capacidade técnica néo é um erro formal, mas sim um requisito fundamental
para assegurar que a empresa contratada seja capaz de executar o objeto do contrato. Nao se trata de
uma gincana, mas de um procedimento que visa a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica.

Ademais um dos principios especificos dos certames licitatérios é o do julgamento objetivo. Por meio dele,
as propostas oferecidas por qualquer licitante serdo analisadas somente de acordo como edital previamente
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publicado, o que ocorreu no caso em comento.

Assim, é dever da administragéo afastar as licitantes que contenham propostas/documentacfes que néo
atendam aos requisitos previstos em edital.

3.6. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS

A recorrente sustenta que “Ao analisarmos 0 escopo dos servigos, os atestados apresentados estdo em
conformidade com o edital e o art. 30, da lei 8.666/93".

RESPOSTA DA COMISSAO:

Os atestados apresentados ndo atenderam aos requisitos minimos estabelecidos no edital, que exigia a
comprovacao de capacidade técnica compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitago.
Portanto, a inabilitacdo da empresa foi corretamente fundamentada.

A exigéncia de atestados de capacidade técnica compativeis com o objeto da licitagio ndo configura uma
restricdo indevida a competicdo, mas sim uma medida legitima para garantir a qualidade na execug&o dos
servigos. A lei permite que a Administracdo estabeleca requisitos técnicos adequados para a contratacao,
visando a atender aos interesses publicos.

Com efeito, a capacidade técnica deve ser comprovada de acordo com os critérios estabelecidos no edital.
A documentacdo apresentada pela recorrente ndo atendeu a esses critérios, 0 que resultou na sua
inabilitac&o.

Diante do exposto, cumpre reiterar que a avaliagdo das licitantes estd de acordo com os critérios
estabelecidos no edital, bem como baseada nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade e publicidade. O formalismo moderado é necessério para garantir a transparéncia e a lisura do
processo licitatério.

3.7. DAAVALIACAO REALIZADA PELA COMISSAO DE LICITACAO

Arecorrente aduz que “é evidente que, ao apreciar a documentagao desta empresa, certamente o zelo que
norteiam os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliagdo que sempre fazem nos casos que Ihes
séo expostos, foi prejudicada por, talvez uma questéo de tempo, em face das grandes e valorosas tarefas
desempenhadas em varios setores pelos membros desta comissao, os privou de fazer uma melhor avalia-
¢ao, vindo, por consequéncia, a proferir, precipitadamente, tal decis&o (...) Pelo contrario, o que se percebe
s80 exigéncias extremamente excessivas e interpretagdes equivocadas relacionadas ao item “Qualificagéo
Técnica” que assim torna-se abusiva, restritiva e inibitéria caracterizando um possivel direcionamento claro
que nos culmina a remeter esta pega impugnatéria”.

RESPOSTA DA COMISSAO:

Primeiramente, é importante destacar que a avaliagao das licitantes foi conduzida com base nos principios
da licitagéo, tais como legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade e publicidade. Esses principios
sdo fundamentais para garantir a transparéncia e a lisura dos processos licitatérios, bem como para
assegurar que a Administragdo Publica efetue a contratagdo mais vantajosa.
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Esta Comisséo de Licitacdo agiu de acordo com os prazos e procedimentos estabelecidos no edital. A
avaliagao foi realizada com base nos documentos apresentados pela recorrente, que ndo atenderam aos
requisitos minimos. A decisao nao foi precipitada, mas sim fundamentada nas normas legais e no edital.

No mesmo sentido, cumpre esclarecer que as exigéncias estabelecidas no edital foram definidas de acordo
com a natureza e complexidade do objeto da licitagdo. A Comissdo de Licitacdo agiu de acordo com os
critérios estabelecidos nas regras editalicias e de forma transparente. Nao ha evidéncias de direcionamento
ou arbitrariedade no processo de avaliagéo. A inabilitacdo da empresa recorrente baseou-se na falta de
comprovagao de capacidade técnica compativel com o objeto da licitagao.

Portanto, a exigéncia de atestados de capacidade técnica é estabelecida de acordo com as particularidades
de cada licitagéo e do objeto a ser contratado. No caso em questéo, o edital estabeleceu a necessidade de
comprovagao de capacidade técnica na execugao de servigos similares ao objeto licitado. A motivacéo
técnica foi realizada de acordo com os critérios do edital.

Assim, a decisdo administrativa esta de acordo com as regras estabelecidas no edital, que sdo baseadas
nas normas legais, incluindo o artigo 30 da Lei 8.666/93. A exigéncia de comprovacdo de capacidade
técnica € uma pratica comum em licitagdes e tem respaldo na legislacao.

3.8. DA OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E ISONOMIA

A recorrente sustenta que “nao é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatérias ape-
nas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o "principio da isonomia" imporia tratamento de ex-
tremo rigor. A isonomia n&o obriga a adocdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia
quando se assegura que todos os licitantes poderéo ser beneficiados por idéntico tratamento menos severo.
Aplicando o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de corregao de defeitos secun-
darios nas propostas dos licitantes (...) Ndo ha duvidas de que tais exigéncias e contradi¢des violam o
principio da legalidade na medida em que contrariam expressa disposi¢&o legal, bem como principios nor-
teadores do processo licitatorio, haja vista restar aniquilada a igualdade de condi¢Ges entre concorrentes,
em inequivoca afronta a isonomia”.

RESPOSTA DA COMISSAO:

As exigéncias estabelecidas no edital estdo em conformidade com a legislagao vigente e visam garantir a
selegdo da empresa mais capacitada para executar o objeto da licitagdo. A igualdade de condigbes entre
0s concorrentes € assegurada pelo cumprimento das normas estabelecidas no edital, que sao aplicadas a
todos de forma igualitaria.

Assim, a Administragao Publica é regida pelo principio da vantajosidade, o que significa que suas agdes
devem visar o interesse publico e a obtengao dos melhores resultados.

Por outo lado, néo se pode perder de vista que a autonomia da Administrag&o Publica na condugéo de
processos licitatorios € um principio essencial, permitindo que a instituicdo possa selecionar as melhores
propostas para atender as suas necessidades especificas.

Destarte, o principio da isonomia ndo impede a aplicagao das normas estabelecidas no edital. A Comiss&o
de Licitagdo deve avaliar todas as propostas de forma igualitéria, seguindo os critérios preestabelecidos. A
corregdo de defeitos secundarios nas propostas néo € aplicavel a fase de habilitagéo, que tem por objetivo
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verificar se a empresa atende aos requisitos técnicos e legais estabelecidos.
3.9. DO EDITAL. DO CUMPRIMENTO DA LEGISLAGAO DE REGENCIA.
Arecorrente sustenta que “Claramente pode-se identificar que o edital contém vicios e falhas relacionadas

as exigéncias no que se refere a qualificagdo técnica”.

RESPOSTA DA COMISSAO:

A comissao especial de licitagdo tem o dever de zelar pela lisura do processo licitatério, apropriando-se dos
regramentos normativos, bem como de todo um conjunto de doutrinas e jurisprudéncias consolidadas, que
orientam essa comissao na busca da decisao mais acertada, diante de um cenario por vezes, nao esperado,
mas amplamente enfrentado pelos operadores do processo licitatdrio.

Desta breve digress&o, entendo que todo arcabougo “jusnormativo” que sustentam e viabilizam o processo
licitatorio, possuem como objetivo precipuo, a obtengdo da proposta mais vantajosa, como instrumento
para que a administrag&o alcance sua finalidade publica.

Diante desse cenario, o edital foi elaborado de acordo com as normas legais e com base nas necessidades
da Universidade Federal da Bahia. As exigéncias de qualificagao técnica sdo comuns em licitagdes desse
tipo e tem o fito de assegurar que a empresa contratada tenha a capacidade necesséria para executar o
contrato. Caso a empresa entenda que ha falhas no edital, 0 momento adequado para questiona-las é
durante o periodo de impugnagao, que precede a abertura do certame.

3.10. DA COMPROVAGAO APRESENTADA PELA RECORRENTE REFERENTE A QUALIFICAGAO
TECNICA

Conforme as exigéncias do disposto acima a Recorrente apresentou os documentos
comprobatdrios que cumpriram fielmente o exigido no Instrumento Convocatério, estando integralmente
de acordo com objeto licitado “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE
ENGENHARIA PARA CONCLUSAO DA CONSTRUCAO DO SETOR DE OVINOCULTURA,
CAPRINOCULTURA, LOCALIZADO NA VILA DAS MERCES, SIN, FAZENDA EXPERIMENTAL DE
SAO GONCALO DOS CAMPOS, FEIRA DE SANTANA, BAHIA, PERTENCENTES A UNIVERSIDADE
FEDERAL DA BAHIA:

cat - 188751/2023

PRESTACAQ DE SERVICOS DE ENGENHARIANPARA CONSTRUCAQ DE GAVETAS

FUNERARIAS NO CEMITERIO ESTACAQ DA SAUDADE
NO M

cat - 51901/2020

CONSTRUCAQ DA NOVA SEDE ADMINISTRATIVA E VELATORIO DO CEMITERIQ DE
PLATAFORMA.

cat - 72649/2020

EXECUCAQ DE SERVICOS DE CONSTRUCAQ DE UMA UBS- UNIDADE BASICA DE
SAUDE,
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cat - 73214/2020
Continuidade da Construcdo do Prédio-Sede da Camara Municipal de Morpara.

cat - 161979/2022

CONSTRUCAQ DA ESCOLA MINUCIPAL DA COMUNIDADE DO ESTREITO EM BARRA-
BA.

RESPOSTA DA COMISSAO:

O edital exige:

7.7.1.4.1. Engenheiro Civil / Arquiteto

7.7.1.5. O responsavel técnico e/ou_membro da equipe técnica acima elencados devera
pertencer ao quadro permanente do Licitante, na data prevista para entrega da proposta,
entendendo-se como tal, para fins deste Edital, o sécio que comprove seu vinculo por intermédio
de contrato/estatuto social; 0 administrador ou o diretor; 0 empregado devidamente registrado em
Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; e o prestador de servigos com contrato escrito firmado
com o Licitante ou com declaracdo de compromisso de vinculagcao futura, caso o Licitante se sagre
vencedor do cerfame.

7.7.1.6. _Caso o licitante se sagre vencedor do certame, e, o responsavel técnico ndo tenha ainda
uma relagéo formal com a empresa, devera registra-lo em carteira de trabalho ou formalizar um
contrato da prestacdo de servigo, o qual devera ser reqistrado no conselho de classe.

7.7.1.7. O responsavel técnico pela execugdo da obra e que respondera pela mesma sera
o0 Engenheiro Civil/ Arquiteto. Para tanto, exige-se que sua presenca seja constante na obra,
compativel com carga horaria da planilha orcamentaria.

7.7.1.8. _No decorrer da execugdo da obra, o profissional de que trata este subitem podera ser
substituido, nos termos do artigo 30, §10, da Lei n° 8.666, de 1993, por profissional de experiéncia
equivalente ou superior, desde que a substituicdo seja aprovada pela Administracéo.

7.7.1.9. Quanto a capacitacao técnico-profissional: apresentacdo de Certiddo de Acervo
Técnico - CAT, expedida pelo CREA da regiéo pertinente, nos termos da legislacao aplicavel,
em nome do(s) responsavel (is) técnico(s) e/ou membros da equipe técnica que participarao
da obra, que demonstre a Anotacao de Responsabilidade Técnica - ART, relativo a execugdo
dos servigcos que compbem o objeto desta licitagdo, elencados no subitem acima, relativa a
execucdo de obra, em edificios ptblicos ou privados, compativel em caracteristicas, quantidades
(minimo de 500,00 m2) e prazos, com o objeto da presente licitagao.

7.7.1.10. A Certiddo de Acervo Técnico - CAT de que trata o subitem acima, nos termos da
Resolugdo n°. 1.025, de 30 de outubro de 2009, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura
e Agronomia - CONFEA, sera exigida dos sequintes profissionais, leqgalmente habilitados,
conforme Resolugdo n° 1.010, de 2005, do CONFEA:

7.7.1.11._Engenheiro Civil/Arquiteto

Em analise aqui detalhada destacamos que as CATs contemplam objeto com caracteristicas similares,
porém muito aquém do limite minimo que a legislagdo nos permite exigir. (500 m? - menos de 50% de area
total 1264,64 m?).
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As CATs apresentadas:

Em nome de Eng. Pedro Campos Melhor.

CAT - 188751/2023- Area total = 165,87 m? muito aquém dos 500 m2 exigidos

PRESTAGAO DE SERVICOS DE ENGENHARIANPARA CONSTRUGCAO DE GAVETAS FUNERARIAS NO
CEMITERIO ESTAGAO DA SAUDADE PERIODO = 13/10/2022 A 11/11/2022

Em nome de Eng Marcio Pereira com

CAT - 51901/2020 Area total = 161,00 m? muito aquém dos 500 m? exigidos.

~CONSTRUGAO DA NOVA SEDE ADMINISTRATIVA E VELATORIO DO CEMITERIO DE PLATAFORMA.
PERIODO = 02/12//2019 A 10/04/2020

Em nome da Eng?. Linika Mayara Ribeiro

CAT - 72649/2020 Area total = 182,67 m? muito aquém dos 500 m? exigidos

EXECUCAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO DE UMA UBS- UNIDADE BASICA DE SAUDE.
PERIODO = 07/08/2020 A 10/10/2020

CAT - 73214/2020 Area total = 130,00 m? muito aquém dos 500 m? exigidos
Continuidade da Construcdo do Prédio-Sede da Camara Municipal de Morpara.
PERIODO = 23/12/2019 A 20/04/2020

CAT - 161979/2022 Area total = 438,00 m? muito aquém dos 500 m? exigidos
CONSTRUGAO DA ESCOLA MINUCIPAL DA COMUNIDADE DO ESTREITO EM BARRA-BA
PERIODO = 30/03/2022 A 30/06/2022

Vejamos o que preceitua a lei acerca do tema:

A Lei de licitagdes, indica no art. 30 que podem ser exigidos atestados com o objetivo de
comprovar a aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, bem como a
qualificagdo da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

Ocorre que os atestados aqui apresentados embora apresentem similaridade e sejam compativeis com as
carateristicas do objeto, estdo aquém dos 500m? exigidos em Edital (500 m? equivalem a 39,55% da area
total contratada de 1264,64 m2.)

As CATs apresentadas séo de trés profissionais distintos para a mesma atividade, Eng. RESPONSAVEL
TECNICO.
A licitante alega:

No item referente a “Qualificagdo Técnica” podemos afirmar que n&o existe nenhuma exigéncia
impeditiva constante relacionada a apresentagdo de 1 ou mais Atestados de Capacidade
Técnica/Certiddo Acervo Técnico comprovando quantitativo e caracteristicas compativeis ou
similares ao objeto licitado com a somatéria dos mesmos.

E de conhecimento desta Administracéo que a recorrente possui capacidade técnica suficiente
para a prestagéo de servigos de acordo com o objeto da presente licitagéo.
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Assim, de boa fé e confiante na presungéo de que os Atestados de Capacidade Técnica/Certidao
Acervo Técnico cumpriam as exigéncias editalicias, a recorrente apresentou 0s mesmos para
fins de comprovagéo de sua qualificagdo técnica.

A licitante alega:

Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de Licitagdes para cobrar dos licitantes
para fins de qualificagdo técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estdo
estipulados no artigo 30, Il e § 1° 1, da Lei n. 8.666.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administragdo Publica, por
intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o licitante
ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execugéo foi a contento, o que
geraréa confianga e seguranga a Administracéo licitadora de o aludido licitante possuir expertise
técnica.

De fato, ndo ha explicitamente a vedagéo de somatorio de atestados no Edital, mas n&o e ‘razoavel que se
queira admitir a soma de atestados de profissionais distintos e assim qualificar todos como EQUIPE.

Em muitas licitagbes sdo exigidos CAT dos diversos profissionais Responsaveis Técnicos das diversas
disciplinas em caso de Elaboragdo de Projetos ou de Execucdo de acordo com cada competéncia a

exemplo:

CAT de Engenheiro Eletricista para execucgao de servicos de media a alta tengdo com
limite de minimos de KVA instalados

ou Eng. Mecénico para Climatizacdo com quantidade minima de TR ou BTU instalados.
No caso em analise temos o fato de:
Todos os atestados apresentados serem insuficientes para o atendimento & Area minima exigida.

Temos trés profissionais distintos indicados para responsavel técnico da obra, mas nenhum comprovou ja
ter executado, em qualquer tempo, obra ou servigo similar igual ou superior ao minimo exigido de 500m?,

N&o ha de se falar em somatério de atestados de profissionais distintos e entdo conferir ou transferir a
EQUIPE tais qualificagdes.

Os atestados de em nome de Eng. Pedro Campos Melhor, Eng Marcio Pereira, Eng® Linika Mayara
Ribeiro ndo podem ser somados e assim atribuir qualificagao técnica a equipe.

Os atestados de MESMA TITULARIDADE ainda que pudessem ser somados s0 faria sentido se houvesse
SIMULTANEIDADE DE EXECUGAOQ e assim a comprovagao de capacidade técnica deste profissional.

Os atestados citados possuem periodos de execugao distintos como se vé acima

Para exemplificar a questao sobre somatorios de CATs temos:
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e Um Edital exige CAT/atestado com quantidade minima de 20TR instaladas (Tonelada de
refrigeragdo) para o Engenheiro Mecéanico. Nao seria admissivel o somatorio de todas CATs ao
longo de sua vida profissional referentes a todos os equipamentos instalados atem atingir os 20
TR exigidos.

e Ou no caso de trés Engenheiros Mecanicos distintos e esses apresentassem suas CATs para
serem somadas e assim atenderem tal exigéncia.

e Um profissional que executou 20 obras de 50 m? (de pequeno porte) ao longo de 10 anos (1000
m%10 anos) de sua vida ndo atenderia a uma exigéncia de experiéncia de execugdo para uma
obra de 2500 m? cuja a CAT/ ATESTADO exigida em Edital fosse de 1000m>.

Essa comissdo ndo entende ser possivel conferir a8 EQUIPE de responsaveis técnicos o somatério de suas
pequenas e individuais experiéncias comprovadas.

Essa comissdo ndo entende ser possivel conferir ao profissional Eng Marcio Pereira, indicado como
responsavel técnico o somatério de sua pequena experiéncia comprovada na CAT51901/202 de 380,44m?
com as CAT da Eng? Linika Mayara.

Essa comissdo ndo entende ser possivel conferir ao profissional Eng? Linika Mayara, indicada como
responsavel técnico, o somatdrio de suas pequenas experiéncias comprovadas nas CAT72649/2020,
73214/2020 e 1616979/2022 pela falta de SIMULTANEIDADE NOS PERIODOS DE EXECUGAO.

Destaque-se
No edital temos:
7.7.1.7 O responsavel técnico pela execugdo da obra e que respondera pela mesma sera o
Engenheiro Civil/ Arquiteto. Para tanto, exige-se que Sua presenga seja constante na obra,
compativel com carga horaria da planilha orgamentaria.

Quanto a equipe de responsaveis técnicos apresentada, em andlise mais apurada, observou-se a carga
horaria de seus integrantes.

Proprietério: Eng. Pedro Campos Melhor.
Contratados: AMBOS COM HORARIOS COINCIDENTES.

Eng. Marcio Pereira — carga horaria de 15 horas semanais (quarta-feira das 7h as 12h e 13h as 18h e
quinta-feira das 13h as 18h) 02 dias por semana

Eng?®. Linika Mayara Ribeiro carga horaria de 15 horas semanais (quarta-feira das 7h as 12h e 13h as 18h
e quinta-feira das 13h as 18h) 02 dias por semana

Ressalte-se que a exigéncia de qualificagdo técnica, comprovada por CAT/ATESTADO é do profissional
Responsavel Técnico e este profissional, devidamente qualificado, conferiria a empresa a ele vinculado, a
qualificagdo técnica exigida no entanto, para atuar como responsavel técnico, esse profissional devera
garantir para as atividades, carga horaria compativel com a planilha orgamentaria. (8 horas dia).

No caso dos profissionais apresentados, analisando os contratos, nem o Eng. Marcio Pereira nem Eng?.
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Linika Mayara Ribeiro ndo possuem carga horaria suficientes para desenvolver as atividades de
responsavel técnico da obra.

Ou seja, ainda que comprovada a sua qualificagdo técnica, por for¢a de contrato, a sua carga horaria seria
incompativel com a fungdo de responsavel técnico da obra.

4. CONCLUSAO:
Considerando que:

Todos os atestados apresentados sdo insuficientes para o atendimento & Area minima exigida. Os Trés
profissionais distintos indicados para responséavel técnico da obra nao comprovaram ja ter executado, em
qualquer tempo, obra ou servico similar igual ou superior ao minimo exigido de 500m2

Assim, ndo ha de se falar em somatério de atestados de profissionais distintos e entao conferir ou transferir
a EQUIPE tais qualificagbes.

Os atestados de mesma titularidade possuem periodos de execugéo distintos, ou seja, ndo possuem
SIMULTANEIDADE DE EXECUGCAOQ e assim a ndo podem ser somados para comprovar capacidade
técnica deste profissional.

Essa comissdo ndo entende ser possivel conferir a EQUIPE de responsaveis técnicos o somatdrio de suas
pequenas e individuais experiéncias comprovadas.

Para atuar como responsavel técnico esse profissional devera garantir para as atividades, carga horaria
compativel com a planilha orgamentéria. (8 horas/dia).

Os profissionais apresentados, Eng. Marcio Pereira e Eng?. Linika Mayara Ribeiro ndo possuem carga
horaria suficientes para desenvolver as atividades de responsavel técnico da obra.

Por fim, & imperioso destacar que este 6rgédo se vincula aos principios que regem a Administragdo Publica
e possui o poder-dever de revisar seus proprios atos, diante daqueles que se mostrarem claramente ilegais
ou ainda inoportunos.

Consubstanciado no exposto, esta Comissao Especial de Licitacdo conhece do recurso apresentado pela
empresa PC MELHOR LTDA, para julga-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE, pelos motivos expostos
neste documento.

Sendo assim, com fulcro no artigo 109 §4° da Lei 8.666/93, encaminhamos a Autoridade Superior para
conhecimento sobre as razdes das Recorrentes e as nossas consideragdes sobre 0s recursos em tela.

Publique-se.
Comunique a Recorrente a deciséo tomada.
Salvador, 03 de outubro de 2023.

José Eduardo Pugliese de Mendonga Bruno Oliveira Santana
Presidente Membro

Vera Maria Nascimento de Amorim
Membro
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