ILUSTRi§SIMO (A) SENHOR (A), PREGOEIRO (A). PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

REF.: TOMADA DE PRECOS: N°01/2023

PC MELHOR, empresa de direto privado, inscrita no CNPJ sob o N° 40.567.546/0001-43,
sediada a Rua Chile N° 22 - EDF. BRAULIO XAVIER SALA 1205 - CEP: 40.020-000 — Salvador — Bahia,
POR SEU REPRESENTANTE LEGAL INFRA-ASSINADO, TEMPESTIVAMENTE, VEM, COM FULCRO NA
ALINEA “A“, DO INCISO I, DO ART. 109, DA LEI N° 8666 / 93, A PRESENCA DE (VOSSA EXCELENCIA
OU VOSSA SENHORIA), A FIM DE INTERPOR RECURSO ADMINISTRATIVO, CONTRA A DECISAO
DESSA DIGNA COMISSAO DE LICITACAO QUE INABILITOU A RECORRENTE, DEMONSTRANDO OS
MOTIVOS DE SEU INCONFORMISMO PELAS RAZOES A SEGUIR ARTICULADAS:

DA TEMPESTIVIDADE

A RECORRENTE tomou ciéncia da decisdo que o inabilitou (e o considerou inapto) em
28.08.2023, pela Ata de Sesséo Publica do resultado de julgamento da fase de habilitagéo juridica.

DOS FATOS

O INSTRUMENTO CONVOCATORIO (EDITAL) EXIGE:

7.7. QUALIFICACAO TECNICA:

7.7.1. As empresas cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo comprovar, ainda, a qualificagéo técnica, por meio
da apresentacdo dos documentos que seguem, no envelope n° 1:

7.7.1.1. Registro ou inscricdo no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA ou no Conselho de
Arquitetura e Urbanismo - CAU, da empresa Licitante e de seu (s) responsavel (is) técnico (s), da regido a
gue estiverem vinculados.

7.7.1.2. No caso da empresa Licitante sagrada vencedora ou o responsavel técnico ndo serem registrados ou
inscritos no CREA do Estado da Bahia, deverao ser providenciados os respectivos vistos deste 6rgao regional
por ocasido da assinatura do contrato.

7.7.1.3. Comprovacéo de regularidade junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA ou
no Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, da empresa Licitante e de seu (s) responsavel (is) técnico
(s), da regido a que estiverem vinculados.

7.7.1.4. A comprovacdo de que trata o subitem acima, referente ao responsavel técnico, nos termos da
Resolucéo n°. 1.025, de 30 de outubro de 2009, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
- CONFEA, sera exigida dos seguintes profissionais, legalmente habilitados, conforme Resolugéo n° 1.010,
de 2005, do CONFEA:

7.7.1.4.1. Engenheiro Civil / Arquiteto

7.7.1.5. O responsavel técnico e/ou membro da equipe técnica acima elencados devera pertencer ao quadro
permanente do Licitante, na data prevista para entrega da proposta, entendendo-se como tal, para fins deste
Edital, o s6cio que comprove seu vinculo por intermédio de contrato/estatuto social; o administrador ou o
diretor; o empregado devidamente registrado em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; e o prestador de
servicos com contrato escrito firmado com o Licitante ou com declaracdo de compromisso de vinculagdo
futura, caso o Licitante se sagre vencedor do certame.

7.7.1.6. Caso o licitante se sagre vencedor do certame, e, 0 responsavel técnico ndo tenha ainda uma relagédo
formal com a empresa, devera registra-lo em carteira de trabalho ou formalizar um contrato da prestacédo de
servigo, o qual devera ser registrado no conselho de classe.

7.7.1.7. O responsavel técnico pela execucéo da obra e que respondera pela mesma serd o Engenheiro Civil
/ Arquiteto. Para tanto, exige-se que sua presenca seja constante na obra, compativel com carga horaria da
planilha orcamentaria.

7.7.1.8. No decorrer da execucdo da obra, o profissional de que trata este subitem podera ser substituido,
nos termos do artigo 30, 8§10, da Lei n° 8.666, de 1993, por profissional de experiéncia equivalente ou superior,
desde que a substituicdo seja aprovada pela Administracao.

7.7.1.9. Quanto a capacitacao técnico-profissional: apresentacdo de Certiddo de Acervo Técnico - CAT,
expedida pelo CREA da regido pertinente, nos termos da legislacéo aplicavel, em nome do(s) responséavel
(is) técnico(s) e/ou membros da equipe técnica que participardo da obra, que demonstre a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART, relativo a execu¢do dos servicos que compdem o objeto desta licitagao,



elencados no subitem acima, relativa a execucgao de obra, em edificios publicos ou privados, compativel em
caracteristicas, quantidades (minimo de 500,00 m2) e prazos, com o objeto da presente licitacdo.

7.7.1.10. A Certiddo de Acervo Técnico - CAT de que trata o subitem acima, nos termos da Resolugdo n°.
1.025, de 30 de outubro de 2009, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA,
sera exigida dos seguintes profissionais, legalmente habilitados, conforme Resolugdo n° 1.010, de 2005, do
CONFEA:

7.7.1.11. Engenheiro Civil/Arquiteto

COMPROVACAO APRESENTADA PELA RECORRENTE REFERENTE A QUALIFICACAQ TECNICA

Conforme as exigéncias do disposto acima a Recorrente apresentou os documentos
comprobatérios que cumpriram fielmente o exigido no Instrumento Convocatério, estando integralmente de
acordo com objeto licitado “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE
ENGENHARIA PARA CONCLUSAO DA CONSTRUCAO DO SETOR DE OVINOCULTURA,
CAPRINOCULTURA, LOCALIZADO NA VILA DAS MERCES, S/IN, FAZENDA EXPERIMENTAL DE SAO
GONCALO DOS CAMPQOS, FEIRA DE SANTANA, BAHIA, PERTENCENTES A UNIVERSIDADE FEDERAL
DA BAHIA:

cat - 188751/2023

PRESTACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIANPARA CONSTRUCAO DE GAVETAS
FUNERARIAS NO CEMITERIO ESTACAO DA SAUDADE

NO M

cat - 51901/2020
CONSTRUCAO DA NOVA SEDE ADMINISTRATIVA E VELATORIO DO CEMITERIO DE
PLATAFORMA.

cat - 72649/2020
EXECUCAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO DE UMA UBS- UNIDADE BASICA DE
SAUDE.

cat - 73214/2020
Continuidade da Construcdo do Prédio-Sede da Camara Municipal de Morpara.

cat - 161979/2022
CONSTRUCAO DA ESCOLA MINUCIPAL DA COMUNIDADE DO ESTREITO EM BARRA-BA.

PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE transcreve ensinamento do
professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, ed. 1989, pagina 382.

“E importante frisar que o direito de peticdo néo pode ser destituido. Ndo pode a autoridade a
gue é dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la coma
devida motivagao”.

Também renomado Mestre Margal Justen Filho em comentarios a Lei de Licita¢gdes e Contratos
Administrativo, 8 ed. P4g. 647assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de petigéo (art. 5, XXXIV, a), como
instrumento de defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos. Além disso,
a Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o direito contraditorio e a ampla
defesa (art. 5, inc. LV).



RAZOES DO RECURSO

FUNDAMENTACAO JURIDICA

Esta r. Administracéo pode observar que pela simples leitura da exigéncia supracitada, Atestados
de Capacidade Técnica/Certiddo Acervo Técnico devem comprovar que O proponente presta ou prestou
servicos compativeis/similares com o objeto estipulado no edital.

No item referente a “Qualificagdo Técnica” podemos afirmar que ndo existe nenhuma exigéncia
impeditiva constante relacionada a apresentacdo de 1 ou mais Atestados de Capacidade Técnica/Certidao
Acervo Técnico comprovando quantitativo e caracteristicas compativeis ou similares ao objeto licitado com a
somatéria dos mesmos.

Pode-se observar também claramente que conforme disposto acima, esta r. Administracéo foi
equivocada em Inabilitar a Recorrente, pois a mesma apresentou todos os documentos conforme as
exigéncias contidas no edital e seus anexos.

A deciséo de inabilitagdo da recorrente ha de ser revista sob pena de consumar-se flagrante de
ilegalidade ao processo.

Com respeito, para fins de cumprir com as exigéncias descrita no item referente a Qualificacao
Técnica, a recorrente apresentou os documentos comprobatério, todos habeis a demonstrar sua capacidade
técnica e sua experiéncia no ramo exigido pelo instrumento convocataorio.

E de conhecimento desta r. Administragéo que a recorrente possui capacidade técnica suficiente
para a prestacéo de servicos de acordo com o objeto da presente licitacao.

Assim, de boa fé e confiante na presuncéo de que os Atestados de Capacidade Técnica/Certidao
Acervo Técnico cumpriam as exigéncias editalicias, a recorrente apresentou os mesmos para fins de
comprovacao de sua qualificacdo técnica.

Portanto, a inabilitacdo desta Recorrente por apresentar varios Atestados de Capacidade
Técnica/Certiddo Acervo Técnico, estd em desacordo com as exigéncias contidas no Edital nos termos da
decisdo proferida, a referida deciséo € ilegal e contréria a legislacéo aplicavel e as regras editalicias, pois nao
existe nenhuma exigéncia impeditiva relacionada a comprovagédo de quantitativos com a somatdria de varios
Atestados de Capacidade Técnica/Certiddo Acervo Técnico.

O TCU entende que “E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informacéo
exigida pelo edital, quando a documentacgéo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente
faltante e a Administracdo nao realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por representar
formalismo exagerado, com prejuizo & competitividade do certame”.

DIRETRIZES DO TCU E ACORDAOS

Acordao 914/2019: Plenério, relator: Ana Arraes

E obrigatério o estabelecimento de parametros objetivos para analise da comprovacéo
(atestados de capacidade técnico-operacional) de que a licitante ja tenha fornecido bens pertinentes e
compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo (art. 30, inciso Il, da Lei
8.666/1993).

Os editais de Prestacéo de Servigos Continuos e execucao de obras, normalmente ndo trazem
em seu bojo os Parametros claros sobre a aceitacdo dos Atestado de Capacidade Técnica, principalmente
no que se refere a Caracteristicas, quantidades e Prazos.

Alguns editais nao aceitam Atestados de Capacidade Técnica de servicos similares.

A Lei de licitagdes, por sua vez, indica no art. 30 que podem ser exigidos atestados com o objetivo
de comprovar a aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,



qguantidades e prazos com o0 objeto da licitagdo, bem como a qualificagdo da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.

Decorre dessa previsdo o enunciado da Sumula 263 do TCU que indica ser legal para a
comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, desde que limitada as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, “a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢ao com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.”

Ocorre que, apesar doart. 30 e da Sumula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a
comprovagao de “atividade pertinente e compativel” e “servicos com caracteristicas semelhantes®, é
bastante comum verificar editais que trazem a necessidade de os licitantes apresentarem atestados de
capacidade técnica que comprovem a execucao especifica do objeto do certame, sob pena de inabilitacao.

A propésito, ndo se trata de entendimento recente, conforme é possivel constatar nos seguintes
acordaos relacionados:

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade
entre os servigos anteriores e o servico licitado deve ser entendida como condi¢do de similaridade e ndo de
igualdade.”

Acoérdao 1.140/2005-Plenéario.

"Quando em procedimento licitatorio, exige-se comprovacdo, em nome da empresa, ndo esta
violado o art. 30, § 1°, II, da Lei 8.666/93. E de vital importancia, no trato da coisa publica, a permanente
perseguicdo ao bindmio qualidade eficiéncia, objetivando, ndo sé garantir a seguranca juridica do contrato,
mas também a consideracdo de certos fatores que integram a finalidade das licitagbes, maxime em se
tratando daquelas de grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que importa que imponha ao
administrador a elaboracao de dispositivos, sempre em atencédo pedra de toque do ato administrativo — a lei
-, mas com dispositivos que busquem resguardar a administracdo de aventureiros ou de licitantes de
competéncia estrutural, administrativa e organizacional duvidosa. Recurso provido." (Fonte: STJ. 1 a Turma.
RESP n° 144750/SP. Registro n° 199700582450. DJ 25 set 2000. p. 00068, obtido junto ao Vade-mécum de
Licitacdes e Contratos, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, volume 8, 4a tiragem) (grifos do recorrente)

Veja-se, também sobre o tema decisdo proferida no &mbito do Tribunal Regional Federal
Segunda Regido, ipsis verbis:

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragao Publica, ao avaliar a
qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do
aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.”

Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de Licitagfes para cobrar dos licitantes
para fins de qualificacdo técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estdo estipulados no artigo
30, 11e §1° 1, daLein. 8.666.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracéo Publica, por
intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatoria, de que o licitante j& executou o
objeto licitado em outra oportunidade e a referida execucao foi a contento, o que gerara confianga e seguranca
a Administracao licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

No caso, a r. Administracdo, inabilitou recorrente equivocadamente, pois de acordo com a lei de
licitacdo a comprovagdo relativa a qualificacdo técnica devera ser de acordo com objeto exigido no
instrumento convocatério, porém permitindo a apresentacdo de 1 ou mais atestados de capacidade técnica
com atividade igual ao objeto licitado.

Logo, na medida em que ndo € licito a Administracéo Publica exigir documentos destinados a
comprovacao da qualificacéo técnica para além daqueles definidos nos artigos da Lei n° 8.666/93, inabilitar a
recorrente por infringir o item supracitado auséncia enseja uma deciséo ilegal e desarrazoada, a qual viola a
legislagdo aplicavel e, consequentemente, direito do licitante.

Os Atestados de Capacidade Técnica/Certiddo Acervo Técnico tém a finalidade de comprovar
para a Administracdo Publica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa
licitatéria, de que o licitante j& executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execucéo foi a



contento, o que gerara confianca e seguranca a Administracdo licitadora de o aludido licitante possuir
expertise técnica.

Diante do disposto acima podemos comprovar que a r. Administracé@o realizou seu julgamento
de forma equivocada e arbitraria, exercendo o excesso de formalismo, infringindo os principios da legalidade
e restringindo a competitividade no certame uma vez que a recorrente apresentou toda a documentacao
conforme as exigéncias contidas no Instrumento Convocatdrio.

Claramente pode-se identificar que o edital contem vicios e falhas relacionadas as exigéncias no
que se refere a qualificagéo técnica.

Trata-se de inconformismo por parte desta recorrente na medida em que o julgamento realizado
por parte desta r. Administracédo foi incorreto e ndo deve em hip6tese nenhuma ser mantido.

Da insubsisténcia das alegac¢fes desta r. Administragédo

A presente explana a decisdo equivocada desta r. Administracdo, na medida em que fica claro e
evidente que o motivo que inabilitou esta Recorrente ndo esta de acordo com os ditames legais do Instrumento
convocatério e suas leis regentes.

As exigéncias requeridas referente a Qualificacdo Técnica demonstram e comprovam que 0S
documentos apresentados pela recorrente estédo de acordo com a lei de licitagbes 8.666 e suas alteracdes
com amparo legal junto ao Tribunal de Contas da Uni&o e suas ramificacfes legais.

Todas as exigéncias listadas no Edital e Termo de Referéncia foram plenamente cumpridas pela
recorrente, conforme documentos apresentados.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administragdo Publica, ao avaliar a
qualificacdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do
aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.”

Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de Licitagbes para cobrar dos licitantes
para fins de qualificacéo técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estéo estipulados no artigo
30, Il e 81° 1, da Lei n. 8.666.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracéo Publica, por
intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatoria, de que o licitante j& executou o
objeto licitado em outra oportunidade e a referida execuc¢do foi a contento, o que gerara confianga e seguranca
a Administracao licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Por oportuno, € bom de ver a balizada doutrina do mestre Margal Justen Filho, in
Comentérios a Lei de Licitac6es e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 6a Ed., Sdo Paulo,
1999, ao asseverar que a expressdo "qualificacdo técnica" tem grande amplitude de significado, e
continua, é evidente ser impossivel eliminar o risco de a pessoa contratada revelar-se incapaz
tecnicamente de executar a prestacdo devida. Ao estabelecer certas exigéncias, a Administracao
busca reduzir esse risco. Configura-se uma presunc¢do: a comprovacdo da qualificagdo técnica, na
fase de habilitacao, induz que o sujeito, se contratado, dispora de grande probabilidade de executar
satisfatoriamente as prestacdes devidas. Ou, mais precisamente, a auséncia dos requisitos de
capacitacdo técnica, evidenciada na fase de habilitacdo, faz presumir que o interessado
provavelmente ndo lograria cumprir satisfatoriamente as prestac6es necessdrias a satisfacdo do
interesse publico. A fixacdo das exigéncias de qualificacdo técnica é muito relevante. Nao se pode
fazer em termos puramente teéricos ou burocraticos. A relacdo de encargos tem de cumprir a funcéo
gue justifica sua instituicao.

Margal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que “em todo o tipo de
contratacdo pode cogitar-se da exigéncia de experiéncia anterior do licitante como requisito de
seguranga para a contratagdo administrativa. Alids até se pode afirmar que em muitos casos a
capacitacdo técnica operacional se evidencia como a Unica manifestacdo de experiéncia anterior
relevante e pertinente.



Convém destacar que a interpretacdo do artigo 30 no que concerne aos atestados, deve ser
cautelosa e primar pela finalidade precipua da exigéncia, qual seja: a demonstracdo de que os licitantes
possuem condi¢cBes técnicas para executar o objeto pretendido pela Administragdo caso venha a sagrar-se
vencedor.

Portanto, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja executaram,
anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitacdo. A
finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administracdo - a perfeita execucdo do objeto da
licitacdo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracdo de capacidade, preservar a competicdo entre
aqueles que retnam condi¢des de executar objeto similar ao licitado.

A propria Constituicdo da Republica assevera no inciso XXI de seu art. 37, in fine, que somente
serdo permitidas as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverao atuar ao examinar 0s
atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e
do formalismo moderado.

N&do se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a
apresentacdo do atestado, até porque, relembrando escélios de Benoit, 0 processo licitatério ndo € uma
verdadeira gincana ou comédia.3 Ao se prescrever que a licitagdo € um processo administrativo formal nos
termos do artigo 4° da Lei n°® 8.666/1993 nao significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim um
formalismo moderado.

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagdo é a dispensa de rigorismos intteis e a
ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessérios a qualificagcdo dos interessados em
licitar.”

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o Tribunal de
Contas da Unido tem posicionamento solido e inclusive determina que havendo qualquer divida nos
atestados € dever da Administracéo Publica realizar a competente diligéncia:

Licitacdo para contratacdo de bens e servigcos: As exigéncias para o fim de habilitacdo devem
ser compativeis com o objeto da licitacdo, evitando-se o formalismo desnecessario

(...). Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a inabilitacdo, pela razéo
apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois a declaracdo da empresa eliminada afirmava ndo haver
menores trabalhando em seus quadros. Assim, ainda para a unidade responsavel pelo processo, “a partir
dessa declaragéo, o gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal,
menores aprendizes sdo menores. E como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando, ndo
era razoavel se depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte
da instituicdo promotora da licitacdo “promover diligéncia destinada a esclarecer a questao, indagando da
empresa a utilizagdo ou ndo de menores aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que
fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdo intentados, e, no
ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis envolvidos, levando o fato em
consideragdo para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de aplicagao
de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acérdao n® 7334/2009-Segunda Camara.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 74 do Tribunal de Contas da
Uni&o, Acordao n° 2003/2011-Plenério, TC-008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011).

Recomendacao para que qualifique, em procedimentos licitatérios com recursos federais, as
exigéncias formais menos relevantes a consecucdo do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas
alternativas em caso de descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes, objetivando evitar a
desclassificacdo das propostas, visando a atender ao principio do formalismo moderado e da obtencéo da
proposta mais vantajosa a Administracdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do
certame.”

(Tribunal de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acérdd@o n° 11.907/2011-Segunda Camara).



Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judiciario tem decidido
favoravel ao formalismo moderado, evitando excessos:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. CARTA
CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. DESCLASSIFICAGAO.
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE.

1.

3.

Recurso especial oposto contra acérdao que concedeu seguranca postulada pela empresa
recorrida por ter a recorrente desclassificando-a em procedimento de licitac&o carta convite,
ao entendimento de que a CEF teria feito, em seu edital licitatorio, exigéncia com um
formalismo excessivo, consubstanciado que a licitante apresentasse, junto com sua
proposta, catalogos técnicos ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi objeto do
certame.

A fim de resguardar o interesse publico, € assegurado a Administracao instituir, em
procedimentos licitatorios, exigéncias referentes a capacidade técnica e econdmica dos
licitantes. No entanto, € ilegal a desclassificacdo, na modalidade carta convite, da proposta
mais vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados os manuais dos produtos
cotados, cuja especificacdo foi realizada pela recorrida.

. Recurso nao provido”.

(Superior Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em
04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO — FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS

1.

Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para a configuracéo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitacdo néo invalida o certame, porque
rubricadas devidamente.

3.

Contrato j& celebrado e cumprido por outra empresa concorrente, impossibilitando o

desfazimento da licitagdo, sendo de efeito declaratério o mandado de segurancga.

4. Recurso provido”.

(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
14/10/2003, DJ 01/12/2003, p. 294).

“MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que néo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o
que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranga concedida”.

(Superior Tribunal de Justica, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Primeira Sec¢&o, julgado em 11/09/2002,
DJ 07/10/2002, p. 163).

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. CONCORRENCIA. ATRASO NA
ENTREGA DOS ENVELOPES CONTENDO PROPOSTAS. ALEGADA INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA



RAZOABILIDADE. SUPOSTO RIGORISMO E FORMALISMO. IMPROVIMENTO DO RECURSO FACE A
INEXISTENCIA DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1 - A inobservancia do principio da razoabilidade néo restou demonstrada. Existe, na licitacéo,
predominancia dos principios da legalidade e igualdade (CF, art. 5°, caput, inc. II).

2 - Inexisténcia de direito liquido e certo a amparar a pretenséo da recorrente.
3 - Recurso ordinario improvido”.

(Superior Tribunal de Justica, RMS 10.404/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em
29/04/1999, DJ 01/07/1999, p. 120).

Com efeito, destaca-se que se houver alguma divida sobre o atestado, é dever do agente publico
buscar a verdade material do mesmo ao efetuar material e formalmente uma diligéncia. Neste raciocinio, vide
a decisao abaixo em que o Tribunal de Contas da Unido determinou ao Pregoeiro a realizacao de diligéncia
para esclarecer as informag8es contidas nos atestados de capacidade técnica:

Licitacdo sob a modalidade pregéo: As informagfes demandadas nos atestados a serem
apresentados por licitantes, para o fim de comprovagédo de capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza,
sendo que, no caso de duvidas, cabe ao gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei
8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se necessario

(...)- Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necessaria a comprovagdo da operagao
simultanea dos 315 PA em uma Unica instalacéo fisica para a afericdo da capacidade técnica, ndo é possivel
afirmar que isso ndo ocorreu a partir do que esta escrito no atestado em questao”. Nesse ponto haveria,
destarte, inferéncia por parte da (omissis) baseada em interpretacao restritiva do texto do atestado. Destacou
o relator que “se havia duvidas a respeito do contetdo do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao
permissivo contido no § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...). para esclarecé-las,
providéncia que nao foi tomada.” Indevida, portanto, na forma de ver do relator, a inabilitacdo da empresa, o
gue levou-o a votar por que se determinasse a (omissis) que adotasse as providéncias necessarias no sentido
de tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram e desclassificaram a proposta da empresa, o que foi

aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acérdao n° 2521/2003, Plenario.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre LicitagBes e Contratos n® 73 do Tribunal de Contas da Uniéo, Acérdéo
n°® 1924/2011-Plenario, TC-000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

No mesmo sentido € a orientacéo do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF. EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM
IN MORA PRESENTES.

(.)

7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a competéncia da Comissédo de
Licitacdo, que pode promover "diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instru¢éo do
processo" (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993), dispositivo legal pre questionado e suscitado no
Recurso Especial (fumus boni iuris).

8. Quanto ao periculum in mora, é incontroverso que a requerente presta servicos de locacéo de
622 veiculos ao Municipio, e que o contrato firmado em 12.5.2010 foi declarado nulo em
11.5.2011, por conta do acordao recorrido. Adicionalmente, relevante a iminente ampliacdo da
despesa publica municipal, em R$ 283.244,00 mensais, para a prestacdo do mesmo servigo.

9. Agravo Regimental provido”.

(Superior Tribunal de Justica, AgRg na MC 18.046/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 28/06/2011, DJe 02/08/2011).



Portanto, a exigéncia e a demonstracdo de capacidade técnica por meio dos atestados tém o
escopo de resguardar a Administracédo Publica de que o licitante possui expertise e aptidao técnica, caso seja
o vencedor do certame e venha a ser contratado. Neste prisma, os documentos apresentados no envelope
de habilitacdo deverdo ser apreciados e interpretados sempre preconizando a teleologia (finalidade) do
documento para a consecuc¢éao do interesse publico.

Nessa esteira de entendimento, é claro que a verificagdo quanto a qualificagéo técnica do licitante
ndo pode se limitar a simples exigéncia e recebimento de atestados, sem que se haja efetivamente
comprovada tal qualificacdo. Por essas razdes, tanto a norma de regéncia, como o edital do certame, reporta-
se a necessidade de compatibilidade dos atestados fornecidos com o objeto da licitagdo, sendo, pois,
necessaria a descri¢cao detalhada dos servigos prestados, bem como a indicagao das quantidades e prazos,

a fim de permitir a afericdo dessa compatibilidade.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracao Publica, ao avaliar a
qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do
aparato operacional suficiente para satisfazer o contrato administrativo.”1 Dentre os documentos arrolados
taxativamente pela Lei de Licitagbes para cobrar dos licitantes para fins de qualificacdo técnica, existem os
atestados de capacidade técnica que estdo estipulados no artigo 30, Il e § 1°, I, da Lei n. 8.666. Os atestados
de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracéo Puablica, por intermédio de um documento
subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra
oportunidade e a referida execucgéo foi a contento, o que gerara confianca e seguranca a Administracao
licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

A recorrente apresentou para cumprir fins de capacidade técnica profissional atestados de
acordo com solicitado no Instrumento Convocatorio em epigrafe.

Ao analisamos o escopo dos servigcos, os atestados apresentados estdo em conformidade com
o edital e o art. 30, da lei 8.666/93.

Desta feita, a exigéncia de atestado de capacidade técnica de servi¢os nao relevantes, configura
uma exigéncia editalicia restritiva de competi¢cdo, nos termos do art. 3°, a1%inc. | da Lei 8.666/93. Com efeito,
proclama o mencionado artigo: "€1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos: I-admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas e condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecem preferéncias ou distingbes em raz&do da naturalidade, da sede,” ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

H& que salientar ainda, que Administracdo Publica deve buscar o maior nimero de
participantes nos procedimentos licitatérios visando adjudicar a proposta mais vantajosa.

E certo que a exigéncia da qualificacdo técnica visa atender aos interesses da Administracéo
Puablica a fim de selecionar licitante que tenha, efetivamente, capacidade de executar futuro contrato. Tal
exigéncia foi CUMPRIDA nos atestados apresentados pela recorrente.

Tal exigéncia, se consubstancia, portanto, num meio de se aferir a capacidade da licitante.

N&o pode, de forma alguma, transformar-se numa “trincheira" que tem por escopo unicamente
excluir do certame licitantes que demonstram, por todas as demais formas (outros documentos, etc.) que
possuem tal requisito.

Com efeito, a licitante demonstrou, por todas as demais documenta¢cfes acostadas ao certame
— notadamente que possui e atende a capacidade técnica exigida para o certame.

Como ja dito, é imperioso que se tenha como norte na hora da apreciagcdo e avaliacdo das
licitantes, primeiramente atender aos principios da licitacdo e ndo ficar atentando para o formalismo que,
muitas vezes, privam a Administragdo Pudblica da melhor contratacgao.

Como bem lecionado o saudoso mestre Hely Lopes Meirellespbra licitagdo e contrato
administrativo, ed. Malheiros, p. 27, verbis:



“ O principio do procedimento formal, todavia, nao significa que a Administragao deva ser “formalista”
a ponto de fazer exigéncias inlteis ' ou desnecessarias a licitacdo, como também nédo quer dizer que
se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas,
diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos
concorrentes. ”

E acrescenta ainda o mestre:

“A regra é & dominante nos processos judiciais : ndo se decreta nulidade onde nao houve dano para
gualquer das pedes — pas de nullite' sans frief, no dizer dos franceses.”

Assim, é evidente que, ao apreciar a documentacdo desta empresa, certamente o zelo que
norteiam os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliagdo que sempre fazem nos casos que lhes sédo
expostos, foi prejudicada por, talvez uma questéo de tempo, em face das grandes e valorosas tarefas
desempenhadas em varios setores pelos membros desta comissédo, os privou de fazer uma melhor avaliacéo,
vindo, por consequéncia, a proferir, precipitadamente, tal deciséo.

E cristalino, que o julgamento da documentacédo apresentada pela recorrente, conforme nota-se
na ATA, é nula de pleno direito, como demonstrado, ndo encontra fundamentacgéo suficiente para inabilita-la.

A documentacao da recorrente € incontroversa e atende todas as exigéncias legais.

A documentacdo apresentada pela recorrente é robusta e atende satisfatoriamente aos
requisitos basicos exigidos no edital, e demonstra seriedade, é firme, e concreta com conteddo bem
determinado. Portanto, ndo merece guarida a decisdo da r. Comisséo de Licitagcdo, vez que, a recorrente,
apresentou documenta¢éo que ndo omitiu qualquer ponto.

No caso, a Administracdo deve ter cautela para que um excessivo rigorismo formal ndo venha
redundar em prejuizo dela prépria, com a inabilitacdo de uma empresa soélida e respeitavel.

A fase de habilitacdo e posteriormente a de propostas visa elidir do processo, a escoéria
eventualmente existente, e ndo pode estender a pessoas idéneas que tem apenas o nobre interesse de
colaborar com a Administracéo, oferecendo a proposta mais vantajosa.

Na jurisprudéncia encontramos, o voto do Excelentissimo Ministro Adhemar Paladim Ghisi, nos
autos do Processo na TC 00602995], cujo teor, é o seguinte:

“Nas fases de habilitagao e proposta a comissao de licitagdo nao deve confundir o
procedimento formal inerente ao processo licitatorio com o formalismo, que se caracteriza por
exigéncias inuteis e desnecessarias, e cujo desatendimento, por suairrelevancia, ndo venha a causar
prejuizo a administragao ou aos licitantes”.

Diante das exposi¢des retro, ndo nos resta outra expectativa sendo o de ver nosSso recurso
provido por esta respeitavel comisséo, pelo que entdo, passamos a pedir.

Foram apresentados diversos atestados que atendem perfeitamente as exigéncias solicitadas
no edital, pois esta claro em ambos os atestados nas descri¢des dos servigos sobre execucao de projetos e
indo além do solicitado no edital que a Universidade Federal de Ouro Preto - UFOP. No presente certame, no
item 2.5.4 solicitou obras similares, portanto a CVCTEC ENGENHARIA EIRELLI EPP atende todos os
requisitos pré-estipulados

Marcal Justen filho, em sua obra “Comentarios a Lei das Licitacoes e Contratos
Administrativos”, assim se refere em relagao aos principios:

Nenhuma solugdo, em caso algum, sera sustentavel quando colidente com o art.3°. Havendo
davida sobre o caminho a adotar ou a opgao a preferir, 0 intérprete devera recorrer a esse dispositivo. Dentre
as diversas solucdes possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os principios do art.3°. Se existir
mais de uma solu¢do compativel com ditos principios, devera prevalecer aquela que esteja mais de acordo
com eles ou que os concretize de modo mais intenso e amplo.(...) O administrador, no curso das licitacdes,



tem de submeter-se a eles. O julgador, ao apreciar conflitos derivados de licitag8es, encontrara a solugdo
através desses principios.

Ndo € cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o "principio da isonomia" imporia tratamento de extremo rigor.
A isonomia nédo obriga adocao de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia quando se
assegura que todos os licitantes poderéo ser beneficiados por idéntico tratamento menos severo. Aplicando
o principio da proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de corre¢do de defeitos secundérios nas
propostas dos licitantes.

A douta comisséo, se ainda pairar algum tipo de divida ap6s a explanacgéao retro, pode usufruir
do artigo 43 da Lei 8.666/93:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog&o
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢éo do processo, vedada a incluséo posterior
de documento ou informag&o que deveria constar originariamente da proposta.

Agora em relagéo a desclassificagdo por ndo atendimento ao item “servico com caracteristicas
semelhantes ao objeto do Edital”, temos que a douta comisséo se equivocou na leitura e interpretagdo dos
atestados apresentados, pois o0s mesmos atendem na integra o requisitos exigidos no edital.

A Comissdo esta impondo regras que ndo estdo sequer inseridas no edital, além de ferir
frontalmente o Artigo 30 da Lei 8.666/93.

DA CAPACIDADE TECNICA A LUZ DA TIPOLOGIA DA OBRA. COMPLEXIDADE TECNICA
EQUIVALENTE/SUPERIOR/SIMILAR.

Analisando-se o0 escopo da obra através do edital e seus anexos, consubstanciado pelas
exigéncias de capacidade técnica contidas no instrumento convocatério, chega-se a conclusdo que a sua
esséncia perpassa pelos servicos compativeis similares ao exigido.

Nesse sentido, hd de se destacar que esta Recorrente fez constar em seus documentos
atestados compativeis com o exigido.

Vé-se, portanto, a necessidade de se analisar de forma mais acautelada a decisdo desta r.
Administracdo, posto que, a recorrente executou e executa obras similares e até de maior complexidade do
ponto de vista técnico e gerencial, comprovando assim sua capacidade técnica e é inteiramente capaz de
executar as obras objeto da referida licitacéo.

Ainda na mesma esteira, a doutrina segue a légica, sendo entendimento pacificado, e aqui
personificado por André Mendes em sua obra: Aspectos polémicos de licitagdes e contratos de obras publicas,
gue a abordagem deva ser feita pelo todo e ndo pelas suas parcelas, conforme assim bem registrou:

"E, sobretudo, nociva, portanto, a pratica de se exigirem atestados técnicos para todos o0s
servicos que atendam aos critérios de relevancia e valor significativo. E preciso resgatar o comando
constitucional e exigir somente o indispensavel para garantir o cumprimento das obriga¢des por parte do
contratado. E isso se faz exigindo-se apenas atestado técnico de obra semelhante, em porte e complexidade,
tomando-a como um todo, e ndo pelas suas parcelas. Apenas em situacdes excepcionais, plenamente
justificadas, seria cabivel pedir atestados de servicos isolados.

Assim também entende o Tribunal de Contas da Unido — TCU, tendo se pronunciado através do
acordao n° 2.992/2011 — Plenario, quanto as exigéncias de qualificacao técnica:

"9.3. determinar a infraero que, com base no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992 e no art. 250,
inciso Il, do Regimento Interno do tribunal:

9.3.1. verifique a estrita necessidade de solicitar atestados de capacidade técnico-operacional e
profissional para comprovacdo de experiéncia dos licitantes em servigos ou itens especificos da obra,



N

limitando tais exigéncias, nas situacdes ordinarias, a expertise na execucdo de obras similares ou
equivalentes tidas como um todo, por desnecessaria restricdo a competitividade do certame, em respeito ao
art. 3%, 81°, da Lei 8.666/93.".

Desta feita, a exigéncia de atestado de capacidade técnica de servicos similares néo relevantes,
configura uma exigéncia editalicia restritiva de competicdo, nos termos do art. 3°, 41°inc. | da Lei 8.666/93.
Com efeito, proclama o mencionado artigo: "é1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos: I-admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas e condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo e estabelecem preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede,” ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato.

Héa que salientar ainda, que Administracdo Publica deve buscar o maior nimero de participantes
nos procedimentos licitatorios visando adjudicar a proposta mais vantajosa.

E certo que a exigéncia da qualificacdo técnica visa atender aos interesses da Administracéo
Publica a fim de selecionar licitante que tenha, efetivamente, capacidade de executar futuro contrato.

Tal exigéncia foi CUMPRIDA nos atestados apresentados pela recorrente. Tal exigéncia, se
consubstancia, portanto, num meio de se aferir a capacidade da licitante.

Nao pode, de forma alguma, transformar-se numa “trincheira" que tem por escopo unicamente
excluir do certame licitantes que demonstram, por todas as demais formas (outros documentos, etc.) que
possuem tal requisito.

Com efeito, a recorrente demonstrou, por todas as demais documentages acostadas ao certame
— notadamente no envelope 01 (um) — que possui e atende a capacidade técnica exigida para o certame.

Como ja dito, é imperioso que se tenha como norte na hora da apreciagcdo e avaliacdo das
licitantes, primeiramente atender aos principios da licitagdo e néo ficar atentando para o formalismo que,
muitas vezes, privam a Administracdo Publica da melhor contratacao.

Como bem lecionado o saudoso mestre Hely Lopes Meirellespbra licitagdo e contrato
administrativo, ed. Malheiros, p. 27, verbis:

‘O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a Administracdo deva ser
“formalista” a ponto de fazer exigéncias inuteis ' ou desnecessarias a licitagdo, como também nao quer dizer
gue se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas, diante
de simples omissfes ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que tais omissfes ou
irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracéo ou aos concorrentes. ”

E acrescenta ainda o mestre:

“A regra é & dominante nos processos judiciais : ndo se decreta nulidade onde n&o houve dano
para qualquer das pedes — pas de nullite' sans frief, no dizer dos franceses.”

Assim, é evidente que, ao apreciar a documentacdo desta empresa, certamente o zelo que
norteiam os atos de Vossas Senhorias e a benemérita avaliagdo que sempre fazem nos casos que lhes sao
expostos, foi prejudicada por, talvez uma questdo de tempo, em face das grandes e valorosas tarefas
desempenhadas em varios setores pelos membros desta comissao, os privou de fazer uma melhor avaliagéo,
vindo, por consequéncia, a proferir, precipitadamente, tal decisao.

E cristalino, que o julyamento da documentacdo apresentada pela recorrente, conforme nota-se
na ATA, é nula de pleno direito, como demonstrado, ndo encontra fundamentagéo suficiente para inabilita-la.

A documentacao da recorrente € incontroversa e atende todas as exigéncias legais.

A documentagcdo apresentada pela recorrente é robusta e atende satisfatoriamente aos
requisitos basicos exigidos no edital, e demonstra seriedade, € firme, e concreta com conteddo bem



determinado. Portanto, ndo merece guarida a decisdo da r. Comisséo de Licitacdo, vez que, a recorrente,
apresentou documentacao que ndo omitiu qualquer ponto.

No caso, a Administracdo deve ter cautela para que um excessivo rigorismo formal ndo venha
redundar em prejuizo dela prépria, com a inabilitacdo de uma empresa soélida e respeitavel.

A fase de habilitacdo e posteriormente a de propostas visa elidir do processo, a escoria
eventualmente existente, e ndo pode estender a pessoas idoneas que tem apenas o0 nobre interesse de
colaborar com a Administracéo, oferecendo a proposta mais vantajosa.

Na jurisprudéncia encontramos, o voto do Excelentissimo Ministro Adhemar Paladim Ghisi, nos
autos do Processo na TC 00602995], cujo teor, é o seguinte—:

”Nas fases de habilitacao e proposta a comissao de licitagao nao deve confundir o procedimento
formal inerente ao processo licitatério com o formalismo, que se caracteriza por exigéncias indteis e
desnecessarias, e cujo desatendimento, por sua irrelevancia, ndo venha a causar prejuizo a administracéo
ou aos licitantes”.

Conforme dispostos acima podemos observar que a lei de licitagcdes 8.666 e suas alteragdes nos
ampara no que diz respeito a qualificacdo técnica, comprovando claramente que o0s documentos
apresentados por esta recorrente encontram — se de acordo com a lei supracitada e diretrizes do TCU, pois
no amparo legal a esta exigéncia referente a qualificacao técnica, a lei comprova que os atestados de
capacidade técnica a serem apresentados deverdo ser compativeis com o objeto licitado ou similar.

SIMILARIDADE DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA — JURISPRUDENCIA LEI MAIOR DE
LICITACOES Lei 8666/93

Art. 30. A documentacéo relativa a qualificagcéo técnica limitar-se-4 a:

e Registro ou inscricdo na entidade profissional competente?

e Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacao das instalacfes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos?

e Comprovagdo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de
gue tomou conhecimento de todas as informacgfes e das condi¢des locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitagdo?

e Prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 1°— A comprovacgao de aptidao referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes
a obras e servicos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes

§ 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no paragrafo anterior,
serdo definidas no instrumento convocatorio.

§ 3°— Ser4 sempre admitida a comprovacéo de aptidao através de certid6es ou atestados de obras ou
servicos similares (grifo nosso) de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

8 40 Nas licitagbes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo, quando for o caso, sera feita
através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado.

§10°[...]

Como podemos ver, a Lei 8666/93 prevé a similaridade dos Atestados de Capacidade Técnica no
Paragrafo 3°do Caput do Art. 30.

Acordao 449/2017 — Plenario | Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666compilado.htm

Nas licitagBes para contratacdo de servicos continuados com dedicacdo exclusiva de méo de obra, os
atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptidao da licitante na gestdo de mao de obra, e nédo
na execucao de servicos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as
situacdes excepcionais.

Acérdao 361/2017 — Plenario | Ministro Vital do Rego

E obrigatério o estabelecimento de parametros objetivos para andlise da comprovacdo (atestados de
capacidade técnico-operacional) de que a licitante ja tenha prestado servicos pertinentes e compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo (art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993).

Acoérdao 1891/2016 — Plenario | Ministro Marcos Bemaquerer

Nas licitagBes para contratacdo de servicos continuados com dedicacdo exclusiva de méo de obra, os
atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante em gestédo de méao de
obra.

Acoérdao 1168/2016 — Plenario | Ministro Bruno Dantas

Nas contratacdes de servicos de terceirizacao (servigos continuos prestados mediante dedicacédo exclusiva
da mao de obra), os atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante
na gestdo de mao de obra.

Acérdéo 553/2106 — Plenario | Ministro Vital do Rego

Nas licitagbes para contratacdo de servicos continuados com dedicacdo exclusiva de mao de obra, os
atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptiddo da licitante na gestdo de méo de obra, e ndo
na execucdo de servigos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as
situacdes excepcionais.

Com os Acoérdaos acima especificados, fica bem claro a posicdo do TCU sobre este tema, ou seja, 0s
Atestados devem comprovar que a licitante tem aptiddo na Gestdo da Mao de obra e ndo especificadamente
a cada item do objeto licitado.

VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA COMPETITIVIDADE E ISONOMIA

Em face dos aspectos esposados acima, ha incompatibilidades que afrontam os principios da
isonomia e da ampla competitividade.

§1° - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdao, clausulas ou condi¢ces que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.” (grifou-se)

Desta forma conforme disposto acima, sem qualquer justificativa, entendesse o certame exige
aspectos excessivos e aspectos sem exigéncia necessaria, conforme pontuado e por conseguinte, limita a
participacdo de empresas interessadas.

Por outro angulo, o ato convocatorio estabelece exigéncias contraditérias que viabilizam
direcionamento certo a outras empresas impossibilitando exercer o ato de competitividade que tanto beneficia
a administracdo publica, pois quanto mais licitantes mais competitivo é o certame.

N&o h& diavidas de que tais exigéncias e contradices violam o principio da legalidade na medida
em que contrariam expressa disposicao legal, bem como principios norteadores do processo licitatorio, haja
vista restar aniquilada a igualdade de condi¢Bes entre concorrentes, em inequivoca afronta & isonomia.

DO EXCESSO DE FORMALISMOS

O excesso de formalismo caracteriza-se nas desclassificacdes ou inabilitagbes por erros
minimos que ndo afetam o julgamento do processo licitatorio, ou detalhes que podem ser sanados sem
infringir nem o tratamento igualitario entre as licitantes, nem a legislacao e edital. Destaca-se, também, que a



Administracdo Publica tem a responsabilidade e deve provocar a diligéncia (Lei 8666/93 Art. 43) para sanar
guaisquer obscuridades que sobrevenham aos principios da isonomia.

Frente a isso, citamos o Art. 3° constante nos principios da Lei 8666/1993:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio_constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos. (Redacdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao "combate o formalismo exagerado
do administrador, quando este aplica restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir indevidamente
possiveis licitantes"in verbis: PRIMEIRA CAMARA Desclassificagéo de proposta em raz&o de preco s unitarios
inexequiveis Representacdo formulada ao TCU indicou possiveis irregularidades no Pregédo Eletrénico n.°
7/2009, do Banco do Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratacéo de servicos de manutencédo
predial em unidades do banco. Os responsaveis pela conducdo do certame foram chamados em oitiva, para
apresentar justificativas quanto a «desclassificacdo de 10 (dez) empresas, ofertantes dos menores precgos,
por motivos meramente formais, em desacordo com o principio do julgamento objetivo das propostas, ao
arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93". Em seu voto, o relator reforgou a posi¢éo de que o Tribunal combate o
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as clausulas do edital, de modo
a excluir indevidamente possiveis licitantes. Defendeu como salutar a atuagdo do controle externo até no
sentido de, ao apreciar casos concretos submetidos a seu crivo, afastar as préprias clausulas do edital que
se mostram desarrazoadas e prejudiquem a competitividade da licitacdo. Nesse mesmo sentido, mencionou
0 voto condutor do Acérdao n.° 3.046/2008 Plenario. No caso concreto, concluiu o relator que o BNB néo
procedeu ao arrepio do edital, nem se mostraram desarrazoados os critérios de julgamento observados pelo
banco par a a desclassificagdo das licitantes. Destacou que o representante do Ministério Pablico junto ao
TCU, em seu parecer, «demonstrou com precisdo que todas as propostas desclassificadas apresentaram
alguma inconsisténcia no custo da méo de obra, notadamente p ela falta de cotac¢é@o dos adicionais noturno,
de insalubridade e de periculosidade". E para o Parquet especializado, "essas irregularidades relativas ao
custo de méo de obra séo indicios de que as respectivas propostas podem ser inexequiveis, uma vez que 0s
valores apresentados ndo s&o suficientes para cobrir as despesas a que se destinam. E verdade que, em
principio, é da empresa contratada o dever de arcar com 0s eventuais erros existentes na proposta que
formulou. No entanto, se isso ndo ocorrer, esse 6nus recai sobre a administracdo (..), conforme a Sumula
331, IV, do TST (..)". E arrematou o relator: "a falta de seguranca por parte da administragdo em conhecer
especificamente como se compdem o0s itens de custo, tais como 0s mencionados, compromete o julga 4/2010
mento objetivo para a natureza do objeto pretendido, que cuida essencialmente de prestacdo de servigcos
terceirizados".

Acompanhando a manifestag&o do relator, deliberou a Primeira Cadmara no sentido de considerar
improcedente a representa¢do. Acérddo n.° 741 a Camara, TC010.109/20099, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010. Licitag&o para contratacdo de bens e servigos: 2 As exigéncias para o fim de habilitagdo devem
ser compativeis com o objeto da licitag8o, evitando-se o formalismo desnecessério Ainda nas tomadas de
contas anuais do Terceiro Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego - (Cindacta Ill), referentes
aos exercicios de 2003 e 2004, julgadas pelo TCU, respectivamente, regulares e regulares com ressalva,
outra irregularidade apurada foi a inabilitacdo de uma empresa em uma licitacdo por ndo ter acrescido a
declaracdo exigida pelo inciso V do artigo 27 da Lei 8.666/ 1993 a expressdo "exceto na condicdo de menor
aprendiz”. Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a inabilitacdo, pela razdo apontada,
denotaria excesso de rigor formal, pois a declaracdo da empresa eliminada afirmava ndo haver menores
trabalhando em seus quadros. Assim, ainda para a unidade responsavel pelo processo, "a partir dessa
declaracdo, o gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal,
menores aprendizes sdo menores. E como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando, néo
era razoavel se depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte
da instituicdo promotora da licitacdo "promover diligéncia destinada a esclarecer a questao, indagando da
empresa a utilizacdo ou ndo de menores aprendizes"”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que
fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdo intentados, e, no
ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responséaveis envolvidos, levando o fato em
consideracdo para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de aplicacédo



de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acorddo no 7334/2009 - 2a Camara. Acérdao
n.° 2003/2011-Plenario, TC008.284/2005-9, rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011.

Ademais, a inabilitagdo do participante devido a um mero vicio formal, escuséavel e sanavel
confronta-se com o préprio interesse publico, fundado na ampla participacdo de todos os interessados - que,
evidentemente, preencham os requisitos basicos exigidos - para oportunizar a Administracdo a escolha da
proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de participacdo do licitante que preencheu as exigéncias
bésicas exigidas no certame. Nesse sentido, acosto a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA EDITALICIA. FINALIDADE DA EXIGENCIA.
EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE.

Apesar da Administracdo estar vinculada as condi¢cdes do Edital, configura-se excesso de
formalismo excluir empresa que demonstra, de forma diversa da prevista no Edital, preencher os requisitos a
finalidade da exigéncia editalicia. (AMS 2007.72.00.0003038/ SC, Relator Des. Federal EDGARD ANTONIO
LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-2008).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA DE INSTRUMENTO DE
MANDATO NA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL.

Filio-me ao entendimento ja proferido por esta Corte no sentido de que a inabilitagcdo do
participante devido a um mero vicio formal e sanavel confronta-se com o préprio interesse publico, fundado
na ampla participacdo de todos os interessados - que, evidentemente, preencham os requisitos basicos
exigidos — para oportunizar & Administracdo a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de
participacdo do licitante que preencheu as exigéncias bésicas exigidas no certame. (TRF4, APELREEX
2007.70.00.011319-8, TERCEIRA TURMA, Relatora MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, D.E. 19/ 11/ 2008)
MANDADO DE SEGURANCA.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha
da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que néo é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (STJ, MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163)

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O
"EDITAL" NO SISTEMA JURIDICOCONSTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS
PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O
"OBJETO DA LICITAGAQ", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGAGOES DOS INTERVENIENTES E O
PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL NAO
E 'ABSOLUTO, DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE
O SENTIDO E A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-0 DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE
EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA
CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE
DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
OBJETIVA A ADMINISTRACAO. (...) O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU



DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANGCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO. (MS 5.418/DF, Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25.03.1998, DJ 01.06.1998 p. 24).

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. LEI N° 8.666/ 93. CONTRATACAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS. QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA. INOBSERVANCIA DAS
NORMAS DO EDITAL. NAO DEMONSTRADA. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. As obras,
servigos, compras e alienagfes serdo contratadas mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condic¢des a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagGes de pagamento,
mantidas as condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes (ex-vi do artigo
37, XXI, da CRFB); Ainda que eventualmente subsista duvida sobre a interpretagdo conferida as normas do
edital, ressalta-se que deve prevalecer a interpretacdo que favoreca a ampliacdo de disputa entre os
interessados, de modo a ndo comprometer o interesse da Administracdo Publica, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contrata¢do. (TRF4, AC 5034392-15.2013.404.7100, QUARTA TURMA, Relator
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 11/12/2015).

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da legalidade, ndo se pode admitir
o formalismo em excesso, que acaba por prejudicar a administracdo publica. Nas palavras do professor
Marcal Justen Filho: 'N&o € incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer exigéncia formal
acarretard a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio da
razoabilidade. E necessario ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas para os cofres publicos.
Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatério reservasse a sangdo de nulidade apenas para as
desconformidades efetivamente relevantes. Mas hem sempre € assim. Quando o defeito € irrelevante, tem
de interpretar-se a regra do edital com atenuacado.' (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos. 9° edicdo. S&o Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

Ademais, o principio a vinculagdo ao edital ndo pode ser interpretado de forma tdo rigorosa a
ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitagédo e ao interesse publico. Em tese, eventual irregularidade formal
constatada ndo se mostra prejudicial aos outros participantes do certame e, ainda, nao constituiram ofensa
ao principio da isonomia e economicidade buscada pelo processo licitatério. Nesse sentido, colaciona-se o
seguinte precedente jurisprudencial: ADMINISTRATIVO, LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL.
FORMALISMO. EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso de formalismo que venha a prejudicar o
interesse publico. - N&o é razoavel a desclassificagdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo
Puablica na hip6tese de meros equivocos formais. A auséncia de juntada da documentos ndo trouxe nenhum
prejuizo trouxe ao Certame e a Administragcdo. (TRF4, MAS 2000.04,01,111700-0, Terceira Turma, Relator
Eduardo Tonetto Picarelli, DJ 03/ 04/2002).

Em face a ndo apresentacdo dos itens elencados, a empresa ndo apresentou por motivos de
terceiros como balango estava sendo finalizado pelo contador para alteracdes, declaracdo de aceitacéo e
indicacdo do responsavel técnico onde o sdcio € o responséavel, ndo havendo discordancia com o exigido no
edital e por Ultimo a inscricdo no cadastro CNPJ, onde se pode consultar por meio eletrénico, onde
entendemos que ndo houve por parte da empresa de forma alguma nédo deixar de atender o edital.

Ressaltamos também que esses erros editalicios sdo passiveis de apresentacdo no ato de
contrato, assim a empresa tera que apresentar toda sua documentacgéo, afim de contrato caso seja vencedora,
sendo assim a requerente se compromete apresentar toda documentacdo venha ser vencedora do certame
caso seja necessario.

Data Venia, a decisdo administrativa e equivocada, contraria as normas e principios da Lei de
Licitacdes, merece ser reconsiderada pela douta comissao de licitagdes, ou fazer subir o presente recurso, a
autoridade superior, para o seu julgamento, nos termos do inciso 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93.

O equivoco da decisdo assenta-se na falta de critério para julgamento de INABILITACAO da
recorrente, ja que cumpriu com as exigéncias, uma vez que foi apresentada a cauc¢éo conforme exigéncia no
Instrumento Convocatério.

Ademais, o saudoso Hely Lopes Meirelles ja apregoava no que € seguido pelos administrativistas
hodiernos de que o julgamento deve cingir-se a afastar apenas aquelas empresas que, efetiva e



comprovadamente ndo atenderam as exigéncias postas na lei de licitacdes, sem que se criem novos entraves
e obstaculos a uma maior participacdo de empresas.

Por isso, nao podemos ficar reféns do extremo formalismo da lei de licitagGes em detrimento de
seu fim ultimo colimado no art. 3° da mesma lei (8.666/93).

Reza o artigo 3° dalei de licitacfes:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e seré processada e julgada em estrita conformidade com os
principios da legalidade, impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.

Como cedigo, a licitagéo é o procedimento administrativo que objetiva assegurar o principio da
isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a administracdo. A busca desse fim ndo autoriza
violacéo de direitos e garantias individuais e deve respeitar os principios norteadores do sistema juridico.

O principio da isonomia revela-se em dois momentos: quando sdo fixados os critérios de
diferenciacdo que a Administracdo adotard para escolher o contratado e na verificacdo concreta de quem
preenche as exigéncias diferenciadoras. Assim é que sera invalida a discriminacéo incompativel com os fins
e valores estipulados no ordenamento juridico.

Administracdo adotara para escolher o contratado e na verificacdo concreta de quem preenche
as exigéncias diferenciadoras. Assim é que seré invalida a descriminacdo incompativel com os fins e valores
estipulados no ordenamento juridico.

Entretanto, os procedimentos judiciais e administrativos ndo comportam formalismos inuteis.
Cabe aqui, por analogia, a aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo o qual o ato
processual ndo constitui um fim em si mesmo e, por isto, somente e ha de se declarar a invalidade quando
ndo atingir objetivo para o qual existe. A respeito ensina Antbnio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco em Teoria geral do processo, 15ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores,
1999, pg 342:
“O principio da instrumentalidade das formas, de que ja se falou, quer
gue sd sejam anulados 0s atos imperfeitos se o objetivo néo tiver sido
atingido (o gue interessa, afinal, € o objetivo do_ato, ndo o ato em si
mesmo). Varias sdo _as suas manifestacdes na lei processual, pode-se
dizer que esse principio coincide coma regra contida brocardo pés de
nullité sans grief.”

Entretanto, os doutrinadores afirmam que a compatibilizacdo entre os principios deve ser feita
pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Dentro desse contexto, veja — se a licdo dos doutrinadores.

Celso Antonio Bandeira Mello analisa o descabimento de rigorismo inlteis em procedimentos
licitatérios ao ensinar que “na fase de julgamento a promotora do certame deve se abster de exigéncias ou
rigorismos inuteis”, isto bem se entende a vista das considerac8es enunciadas em acdrdao, que no dizer do
eminente Adilson Dallari, ja se tornou classico: “Visa a Tomada de Pregos fazer com que o maior numero de
licitantes se habilitem para o objetivo de seu interesse”. Em razdo deste escopo, exigéncias.

Demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. N&o
deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase de habilitacdo deve ser de absoluto
singelerismo licitatdrio. (TL RS, Ag. Pet. 11336, RPD 14/240).

Assim, todos os juristas de renome nacional se encontram unissonos no entendimento de que a
Administracdo Publica deve fugir dos rigorismos desnecessarios, tudo com o intuito de assegurar que o maior
namero de licitantes se habilite aos certames, para que se aumentem as chances de competitividade e,



prioritariamente, obtenham — se contratagcdes mais convenientes ao proprio interesse publico, finalidade
basica do procedimento.

Contudo, na fase de julgamento ndo se pode ser exageradamente formalista, de forma a inabilitar
empresas por pequenas nuancas, pois para os fins a que se destina a licitacdo em apreco, a empresa
recorrente tem todas as condicdes legais habeis para prosseguir no processo licitatério, pelos motivos supra-
aduzido.

DO DIREITO

De proémio, insta salientar que todos os procedimentos de natureza administrativa devem
obedecer, de forma integral, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal, sendo vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Ademais, o artigo 1° da Lei n°. 8.666/93 estabelece normas gerais sobre licitacdes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servigos — inclusive de publicidade, compras, alienacdes e loca¢des no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Além dos 6rgdos da Administracéo Puablica Direta, submetem-se a Lei n°. 8.666/93 os 6rgdos da
Administracdo Publica Indireta, Sociedades de Economia Mista e demais entidades controladas diretamente
pela Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e os particulares, administrados — tanto pessoas fisicas
guanto juridicas.

Em outras palavras, todo e qualquer sujeito de direito, publico ou privado, se submete a Lei
n°. 8.666/93, devendo esta ser integralmente cumprida, respeitada e velada.

Dito isso, 0 artigo 3° do referido diploma legal estabelece, in verbis:

Art. 3°. Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional daisonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condi¢8es que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo (...).

Note, ilustre autoridade, que o Legislador se preocupa em garantir que as licitagbes sejam
sempre respaldadas na legalidade e que nenhum ato cometido por agentes publicos ou licitantes maculem a
trinca sagrada da Lei n°. 8.666/93, qual seja: captacdo da proposta mais vantajosa a administracdo, o
desenvolvimento sustentavel da nagao e o carater competitivo do certame.

A hermenéutica dos principios da supremacia do interesse publico e a indisponibilidade dos
interesses da Administracéo Publica ndo pode se dar em desprestigio ao principio constitucional da eficiéncia
(CF/88, art. 37, caput) — que nao apenas pauta, mas constitui e legitima a atuacdo da Administracdo Publica
—, bem como os principios licitatérios da isonomia, do carater competitivo, da captacdo da proposta mais
vantajosa e do desenvolvimento sustentavel e que atenda em tese todas as solicitagcdes instauradas no edital
€ Seus anexos.

Ainda no mesmo sentido, conforme enunciado firmado no Acérd&o n°. 3306/2014 — Plenério: “A
hipétese de restricdo a competitividade ndo deve ser examinada somente sob a 6tica juridica e tedrica,
deve levar em conta também se as clausulas supostamente restritivas culminaram em efetivo prejuizo
a competitividade do certame.”

Pelo contrario, o que se percebe sdo exigéncias extremamente excessivas e interpretacdes
equivocadas relacionadas ao item “Qualificagdo Técnica” que assim torna-se abusiva, restritiva e inibitoria
caracterizando um possivel direcionamento claro que nos culmina a remeter esta pe¢a impugnatoria.



A recorrente no exercicio do legitimo interesse publico vem oferecer a presente peca ao passo
gue no presente certame traz consigo inconsisténcia referente ao julgamento dos documentos de habilitagéo
e comprometem todo o processo, pois cria 6bice a prépria concretizacdo e homologacéao, limitando o leque
da licitacdo, uma vez que a recorrente apresentou a melhor proposta para esta r. administracéo, contrariando
todo dispositivo legal em total dissonéncia com os principios basilares da administracao publica.

Nesse sentido, impende salientar a queima-roupa que os matérias da presente peca sao
questdes pacificadas no ambito do Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a Sumula
STF n° 347, ‘o Tribunal de Contas, o exercicio de suas atribui¢des, pode apreciar a constitucionalidade
das leis e dos atos do poder publico’ — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e procedimento
adotado em uma licitacdo que esteja em dissonancia com seus preceitos, com a lei e, em especial com o art.
3°, 8 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o favorecimento ou direcionamento em certames
licitat6rios é assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas, que em sua funcéo maior de fiscalizador
da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto.

Inclusive, ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de tdpicos de
preocupacdo, acerca da responsabilizacdo de eventuais responsaveis da disputa por:

a) imposicéao de restricdes indevidas a ampla concorréncia;

b) elaboracéo imprecisa de editais

c) incluséo de clausulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatério.

d) julgamentos com excesso de formalismo e em desacordo com o solicitado no edital.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitacdes, além das sanc¢bes préprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restricbes indevidas e preferéncias injustificaveis podem ser
enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar mediante qualquer
expediente, o carater competitivo da licitagdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a
sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois constituem
protecdo ao sagrado interesse publico maior — razdo esta suficiente a proclamar a retificacdo do edital no
tocante as exigéncias que extrapolam os comandos legais, como sera demonstrado a seguir:

DO PEDIDO E REQUERIMENTOS

Preenchidos os requisitos legais pelo recebimento do presente recurso para que seja processada
e julgada por este d. Pregoeiro, exercendo o juizo de mérito e de retratacdo, conforme prescreve o Art. 41 da
Lei 8.666/93, para que seja retificado a decisédo de inabilitacdo da recorrente, sem violar a competitividade e
impessoalidade do certame.

O equivoco do julgamento desta Comissao de Licitacdo, esta provado.

De acordo com a Ata de Sessao Publica pode-se observar que a empresa PC MELHOR cumpriu
0s requisitos minimos exigidos no Instrumento Convocatério, atendendo os principios da legalidade.

ISTO POSTO, requer que esta douta Comissdo de Licitagdes, reconsidere sua decisao de
INABILITACAO da empresa PC MELHOR, recorrente pelos motivos e fundamentos legais supra, ou, na
hipétese de nédo o fazé-lo, seja o presente Recurso Administrativo, devidamente informados e remetido a
autoridade superior e Ministério Publico para o seu julgamento, o que, desde ja requer, a fim de que seja
provido para considerar a empresa Recorrente, devidamente HABILITADA na licitagdo.



Requer ainda, seja a empresa Recorrente, devidamente intimada do julgamento, para fins de
seu pleno exercicio constitucional de postular a analise judicial do ato administrativo hostilizado, na remota
hip6tese de desprovimento de seu recurso na fase administrativa.

A Comissdo Permanente de Licitacdo desta administracdo em tempo oportuno, tomando as
providéncias acima ensejadas, estara de forma liquida e certa cumprindo com toda a legislacéo pertinente a
matéria, em especial aos principios da legalidade e julgamento objetivo.

A inobservancia da matéria abordada nessa peticdo recursal, com a continuidade do processo
licitatério sem a adocéo das medidas acima elencadas, nos impelira a adogéo das medidas judiciais cabiveis,
nos termos da legislagdo vigente.

Nestes Termos P. Deferimento

Bahia, 04 de Setembro de 2023.
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